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Xulasa

Bir ¢ox lingvistik kateqoriyalar (effektiv-tasirsiz, tasdig-monfi va s.) kimi mioayyanlik vo ya
muayyoanlik vo geyri-mioyyanlik iki oks, bir-birindon asili kateqoriyalardir. Bu asililiga baxmayaraq,
muoayyanlik vo geyri-miiayyanliyin 6zu dildo nishi mustoagilliya malikdir. Har bir geyri-muoyyonlikda
geyri-mioayyanlik va geyri-miiayyanlik elementlori tapmagq olar. Bu kateqoriyanin tiirkcadoaki inkisafi bir-
birindon koklii sokilds farglonmir. Turk dillarinde misyyanlik vo geyri-miiayyanlik kateqoriyasinin inkisaf
maovgeyi vo spesifik keyfiyyat va xisusiyyatlori aydinlagdirilarkan ¢ asas sahodo muoayyan edilir: leksik-
semantik mioyyanlik, leksik-grammatik miiayyanlik, grammatik miisyyonlik. Bu istigamotlorin hor biri
muasir tlrk dillorinde m@vcuddur. Bazi fonetik va leksik dayisikliklor istisna olmagla, turk dillsrinin oguz
Va qipgaq qruplarinda bu xiisusiyyatlor bir-birino uygun galir.

Acar sozlar: misyyanlik, geyri-musyyanlik, dil, dialekt, kateqoriya

N3 UCTOPUH U3YYEHUA TOCTOBEPHOCTH U HEOIIPEJAEJIEHHOCTH B
ABEPBANJIZKAHCKOM A3BIKE

Erana KaxpamanoBa

HokTtop ¢unocodpuu no ¢punonoruu, 10eHT

A3zepbOaiizkanckuii IocynapcrBennniii [lexaroruyeckuii Y HuBepcuTer
baky, A3zepo6aiirkan

Pesrome

Kak u MHOTHE JNMHTBHCTHYECKHE Kateropuu (3QQeKTUBHBIH-HEIPPEKTUBHBIN, yTBEPIUTEIHHO-
oTpuuaTenbHblii U T. J.), OnpeneneHHOCTs WM ONpPEAETICHHOCTh M HEONpPEAETICHHOCTh - JTO JBE
HPOTHBOIIOJIOKHEIE, B3aHMO3aBUCHMBIE KaTeropun. HecMoTpst Ha 3Ty 3aBHCHMOCTB, CaMa YBEPEHHOCTb U
HEOIIPEIeTICHHOCTh MMEIOT OTHOCHTENBHYIO HE3aBHCHMOCTh B SI3bIKE. B Kakmoi HeonpeaereHHOCTH
MOYKHO HAiTH SIIEMEHTHI HEOTIPEICIIEHHOCTH U HEOIIPEeICHHOCTH. Pa3BUTHS 5TOH KaTETOPHH B TYPELIKOM
A3BIKE KapIUHAJIBHO HE OTIMYAIOTCS IPYT OT Apyra. [Ipu BEISICHEHNH TO3UIMH Pa3BUTHS U CHIELU(PUUECKUX
Ka4ecTB M OCOOEHHOCTEH KaTeropmH IOCTOBEPHOCTH W HEONPENICNICHHOCTH B TYPEIKHX S3bIKaX OHA
OIIpeeNseTcs O TPEM OCHOBHBIM HAIPABICHUSIM: JIEKCHKO-CEMAHTHIECKas ONPENEICHHOCTh, JIEKCHKO-
rpaMMaruieckasi OlpefelieHHOCTh, TpaMMaTHYecKasl ONpeneNeHHOCTh. Kaxmoe M3 3THUX HampaBlieHHH
JOCTYITHO Ha COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX S3BbIKaX. 3a MCKIIOYEHHEM HEKOTOPHIX (OHETHUECKUX U
JIEKCHYECKUX WM3MEHEHUH, 3TH YepThl COOTBETCTBYIOT APYT JPYTy B OT'Y3CKOW M KHIYAKCKOW TPyMIax
TIOPKCKHX SI3BIKOB

KuioueBble ciioBa: onpeieleHHOCTh, HEONIPEIEICHHOCTS, S3bIK, IUANICKT, KATeTOPHs
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Summary

Like many linguistic categories (effective-ineffective, affirmative-negative, etc.), definity or
indefinite are two opposite, interdependent categories. Althoug they are dependence, definite and indefinite
themselves have a relative independence in language. I t is impossible to find indefinite elements on each
indefinite. Anddevolopingof these category doesn't differ radically from each other in Turkish language.
For clarifying the position of developing and specific quality features of the category of certainty and
uncertainty in Turkish languages, it is defined three main directions: Lexical-semantic definity, lexical-
grammatical definity, grammatical definity. Each of these directions is available in modern Turkish
languages. These features are compatible with the Oghuz and Kipchak groups in the Turkic languages with
the exception of some phonetic and lexical changes .

Key words: certainty, uncertainty, language, dialect, category

Aktualliq. Azorbaycan dilindo muoyyanlik kateqoriyast nitqdo vo fikrin ifadasindo
Ozlinamaxsus rola malikdir. Bu kateqoriyanin tarixi ¢ox-¢oX gadim dovrlora gedib ¢ixdigindan
dilgilik aragdirmalarinda miisyyanlik kateqoriyasinin inkisaf tarixi vo tokmillosma yolu haqqinda
genis molumatlar vardir. Buna baxmayaraq, holo do bu kateqoriyanin tarixi inkisaf meyillari vo
grammatik xdsusiyyatlori barado mibahisali mogamlar qalmaqdadir. Belo miibahisali mogamlara
aydinliq gotirmok dilimizdaki bir sira kateqoriyalarin da tarixi inkisaf istigamatlorinin diizgln
muoayyoanlagdirilmasine imkan yaradir.

Annotasiya. Magalada tlirk dillorinin va dilimizin qrammatik qurulusunda xiisusi shamiyyat
kosb edon mioyyonlik kateqoriyasi haqqinda dilgilik odobiyyatimizda va tirkologiyada mévcud
olan fikirlorin xulasasi verilir, yeri goldikco mubahisali masalaloro minasibat bildirilir. Turk
dillorindo muoayyanlik kateqoriyasinin gadim tarixino aid moalumatlar, asason, Orxon-Yenisey
yazil1 abidalari Uzarinds dagiglosdirilsa do, bu kateqoriyanin tarixi daha gadim hesab olunur.

Metod. Magalads tarixi-mugayisali va tosviri metodlardan istifads olunmusdur

Giris. Qodim tirk xalglarinin tosavvlrinds muoayyanlik va geyri-muoyyanlik
anlayislarinin ifadasi Ugun tarixon mixtalif vasitolor olmus, bu kateqoriya qrammatik-semantik
baximdan formalasana kimi muxtoalif formantlardan istifado olunmusdur. Bir ¢ox qosa
kategoriyalar (tosdig vo inkar, tosirli vo tosirsiz va s.) kimi muoayyonlik vo geyri-miayyanlik
kateqoriyas1 da vohdat toskil edir va birlikda Oyranililir.

A. Hosonovun “Azorbaycan dilindo muoyyanlik vo geyri-mioyyanlik kateqoriyasi” adli
asarinds bu kateqoriyanin dilde shamiyyati haqqinda yazilir: “Dil baximindan miiayyan osyalar
musahiba istirak¢ilarinin siiurunda “identik”, yani basqa eyniadli ogyalarda avoz edilmayan, geyri-
muoayyan agyalar iso “adekvat”, basqa sozlo, eynicinsli agyalardan konkret birino deyil, hamisina
aid olan ogyalardir. Belaliklo, definitivlik (aslindo miisyyanlik demok olan “definitivlik” istilahi
muoayyanlik vo geyri-muoyyanlik kateqoriyasinin iimumi ad1 kimi islodilmisdir) kateqoriyasi dildo
osyanin miioyyanlik vo qeyri-mioayyanliyini, daha dogrusu, miioyyan va geyri-mioayyan
vaziyyatini ifads edir. Bu isa nitq prosesindos insanlarin bir-birini qarsiliqli olaraq tez vo doqiq basa
diismasins imkan yaradir” [3, 3].

Buradan aydin olur ki, A.Hasanov misyyanlik kateqoriyasinin nitq prosesinds daha tez vo
asan anlamadaki roluna digqati yonaldir, kateqoriyanin mahiyyatini va dilds shamiyyatini izah
etmaya caligir. Miiollif yazir ki, “Tiirk dillarinds miayyanlik vo geyri-muoyyanlik kateqoriyasinin
olub-olmamasina nozar yetiren ilk dil¢i ibn Muhanna (X111 — XIV) olmusdur. Ibn Muhonna tiirk
dilinde basqa vasitalorin, xususen bir saymin qeyri-muasyyanlik ifado etmasini nozarden
qagirdigina gors tlrk dilinds cins kateqoriyasi ilo yanasi, miisyyanlik va geyri-mioayyanlik
kateqoriyasinin da olmamasi fikrini irali stirmiisdiir” [3, 5].

Prof. B.Cobanzads yazir ki, “Buna yalniz toacclb etmok olar ki, tlrk dillarinin belo mahir
bilicisi Ibn Miihonna, neco olmus ki, tiirk dillorinds eyni gqrammatik xisusiyystin mévcud
oldugunu gérmamisdir; halbuki tiirk sistemli dillarin, demak olar ki, bitiin sonraki tadqiqatgilar
torafindon bu kateqoriyanin varligi qeyd olunmusdur” [10, 21].

XVI asrdo yasamis va turk dilini tadqgiq edon Bergamali Qedri bu osmanli tiirkcasinda
muoayyanlik vao geyri-miayyanlik kateqoriyasini oldugunu sdylomisdir. O, “Miiyessiret-l-iilim”
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adl1 asarinds mulayyan va geyri-mioayyan isimlor haqqinda yazir: “Qeyri-muayyan (“nakira”) balli
olmayan bir seys Vo ya asyaya (“nasnoya”), miiayyon (“marifa”) isa balli bir seya deyilir.

Qeyri-muoayyan isim odur ki, bir imumi is {i¢iin islong, aid edilmali olsa, saxslardan har bir
soxsa (“forde”) ehtimali ola, yoni soxslordon birina geyri-muoyyanlik Gzro olagodar ola, lakin
moaqsad bu soxslardan (afradindan”) hansinin oldugu malum olmaya; “adam”, “otlaq” kimi [2, 67-
68].

Movzu ils baglh aparilan aragsdirmalardan aydin olur ki, tiirkologlar Azarbaycan va tirk
dillorinds sintaktik kateqoriya kimi mioayyanlik vo geyri-mioayyanlik kateqoriyasinin tozahir
sokillorinin va ifads formalarinin mévcudlugu haqqinda XIX asrdon az-gox molumat vermislar.

Boyuk tirkoloq Bokir Cobanzado misyyanlik kateqoriyasinin Azarbaycan dilinds
moveudlugu vo grammatik xususiyyatlori barads genis bohs etmis, bununla yanasi, tiirk sistemli
dillarin misyyanlik va geyri-muoayyoanliyin dilds ifads vaziyystine gora diinya dilllari i¢arisinda
movqeyi haqqinda maraql fikirlor sOylomisdir. B.Cobanzado yazir: “Tiirk sistemli dillor
muoayyoanlik va geyri-miayyanlik kateqoriyasinin giiclii inkisaf etdiyi Hind-Avropa dillari vo sami
dillor ilo bu kateqoriyanin gox zaif inkisaf etdiyi Iran vo bazi fin dillori arasinda orta movqe tutur”
[9, 25].

S. S. Mayzel Turkiys turkcasindo s6ziigedon kateqoriyani ayrica todqiq etmis vo
bildirmisdir ki, bu kateqoriyanin Avropa va sorq dillori ilo mlgayisads tiirk dillorinds rolu va
ohomiyyati daha boyiikdiir. S. S. Mayzel yazir: “ Canlilig-cansizliq kateqoriyasinin tiirk dili ii¢iin
tamamilo yad olmasina baxmayaraq, hor halda tirk dilindo muoayyanlik vo geyri-mioayyanlik
kateqoriyasi rus dilinds canlilig-cansizliq kateqoriyasina nisbaton daha bdyiik rol oynayir... Tiirk
dilindo definitivlik kateqoriyasi asyalarin eyni ilo miayyanlara vo geyri-mioayyanlora bélindiyd
Qoarbi Avropa dillarinds (fransiz, ingilis, alman, vo b.) oldugundan daha bdyiik shomiyyata
malikdir” [14, 168].

Azorbaycan dilinds bu istigamatdos asasli va sistemli ilk todgigat asori 1970-ci ildo dilgi-
alim Agamoli Hoasonov tarofindon yazilmisdir. O, tiirk dillorinds definitivlik kateqoriyasinin ohato
dairasino gOro genis oldugunu, bu kateqoriyanin dil sisteminin miixtalif saholorinds, eloco do
muxtolif vasitolorlo ortaya ¢ixdigimi geyd etmis, Azoarbaycan dilinds s6ziigiidon kateqoriyanin ti¢
asas istigamotdo arasdirmagi miinasib bilmisdir:

leksik-semantik

leksik-qgrammatik

grammatik

[3,8].

Tadqigatg1 leksik-semantik mioyyanlik ifado edoan sozlori bels izah edir: “Azarbaycan
dilinda va butun tirk dillarinds bir qrup sozlor 6zlorinin gokilgisiz formasinda, yoni ismin asas
halinda miioyyan asya ifads edir. Leksik-semantik cahatdon geyri-muoyyanlik bildiran s6zlardon
forgli olaraq, bu sozlor hor zaman mioyyanliyi saxlayir vo adaton mioyyanlik kateqoriyasinin
grammatik olamatlorini gobul edir” [3, 9-10]. S. S. Mayzel leksik-semantik mioyyonliklo bagli
yazir: “Tirk dilinde miosyyon hesab olunan osylarin 10 névii var, lakin bunlarin ikisi - XUsusi
isimlor vo soxs oavazliklori leksik-semantik coahotdon miayyanlik ifads edir; qalanlarinda iso bu
xususiyyat grammatik vasitalorin kdmayi ils, yaxud matnin imumi mozmunundan asili olaraq
meydana ¢ixir” [13, 60].

A. Hosonov fikrini yekunlasdirib yazir: “Azorbaycan dilindo hor zaman muoyyanlik
bildiron s6zlara bittin xtsusi isimlari, soxs avazliklarini, kKim? sualina cavab veran geyri-mioyyan
soxs oavazliklorini, kim? [2, 16].
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Umumiyyoatlo, leksik—semantik mioyyonlik ifads edon dil vahidlarino dilgilor forgli
movgelordon yanasmis, miixtoalif fikir vo milahizalor irali siirmiislor. ik dafo bu hagda malumat
veron Berqamali Qaodri yazir ki, “Leksik-semantik cohotdon vo ya “ssil movgedan” qeyri-
muoayyoanlik ifads edon sdzlara mumi isimlar vo ya “ismi-cins” adlandirilan ar, arvad,qulam va s.
sOzlar daxil edilmalidir” [2, 67].

Buradan aydin olur ki, leksik-semantik miayyanlik sdzlorin daxili monasinda definitivliyin
ifado olunmasidir. Burada soziin daxili potensiyasi asas rol oynayir.

Azorbaycan dilinds definitivlik kateqoriyasi bir gox rus, eloco do Avropa tiirkologlari
torafindon do aragdirms, hotta dildo geyri-mioayyan osyalari ifado edon sOzlor sirasina timumi
isimlori aid edan, hal sisteminds I olan adliq hali da geyri-mioyyan hal adlandirmislar. Qeyd edok
ki, ilk dofs todqgiqatgilardan A.N.Samoylovi¢ bu barada danisarkan yiyalik va tesirlik hallari adliq
halla mligayiss etmis, onlar1 “sokil¢ili” va “sokilgisiz” olmagla iki qrupa bolmiisdiir [11, 105].
Daha sonra mévzunu arasdiran digor dilgilor do tasirlik vo yiyalik hallarin sokilgisiz formasini
geyri-mioayyanlik bildiran hal kimi géstormislar.

Tiirkologlardan N.K.Dmitriyev basqa tiirk dillari ilo yanasi, daha ¢ox basqird dilinds 6zinu
gOstoron mioyyanlik vo geyri-muoyyanlik anlayisini, bu anlayisin kateqoriyal olamatlorini
aragdirmig, bu haqda maraqlh fikir vo milahizalor toqdim etmisdir. Alimin fikrincs, “Dilds hor
zaman mioayyan mofhum ifado edon sOzloro insan adlari, soXs vo isara avazliklori daxildir.
Homg¢inin Umumi isimlords ifads olunan mioayyanlik va geyri-miayyonlik do “fordi” va
“kollektiv’’ olmagq lizra iki asas qrupa ayrilir” N. K. Dmitriyev daha sonra gostorir ki, “Komiyyatca
tok olan isimlor bu isara avozliyi ilo islondikdo (masalon, bil at — bu at) fordi muoayyanlik,
komiyyatco com olan Gmumi isimlor isa kollektiv mioayyanlik ifads edir (masalon, bil attar-bu
atlar). Komiyyatca tok olan tmumi isimlar geyri-muoayyanlik bildiran bir say1 ilo islondikds “fordi
geyri-mioayyanlik” (masalon bir at — bir at) bir say1 ilo islonmadikds isa (masalon at) “kollektiv
geyri-muoyyonlik” ifads edir” [12, 217-218].

Oziina godarki fikirlori arasdirib iimumilosdiron A.Hosonov bu barods belo geyd edir:
“Leksik-semantik yolla geyri-muayanlik bildiron s6zloro Umumi isimlori ( insan, kisi, arvad vs s.),
homginin heg na, heg sey, har na geyri-mioyyan saxs avazliklorini, no sual avazliyini va s sozlori
daxil etmok olar” [3, 18].

Belaliklo, leksik-grammatik mioyyanlik masalasinin todqiqi gostorir Ki, tirk dillorinds,
eloco do Azorbaycan dilindo leksik-qgrammatik qeyri-muoyyonliyi ifado edon sozlor yox
daracasindadir. Bu ondan irali galir ki, leksik-qrammatik baximdan miisyyanlik ifads edon sozlor
hor zaman muayyan olaraq qalir, bununla yanasi, geyri-miayyoanlik ifads edon s6zlor tokcs yiyalik
Vo tosirlik hallarin sokilgisiz formasi kimi 6ziinii gostorir. Basqa tiirk dillorinds movcud oldugu
kimi, dilimizds do geyri-muoayyanlik anlayisinin ifads edilmasi tiglin xiisusi bir sokil¢i yoxdur. Elo
buna gora do definitivlik - geyri-muoyyanlik ifads edon s6zlors ¢cox az tosadif edilir.

Leksik-grammatik mioyyonlik ifado edon sozlor muoyyanliyin asagidaki qrammatik-
morfoloji formalar1 ilo meydana ¢ixir: “Mansubiyyat kateqoriyasi sokilcilari ilo amalo galonlor
(6zlim, Ozln, 0zu, O6zlimiz, Ozinuz, Ozlori) belo, elo isara avazliklorinin III soxso aid nisbat
sokilcisini gobul etmasi ilo yaranan formalar (belasi, elasi, belalari, elalari), bir migdar saymin,
bozi tayin avazliyinin vo muayyanlik bildiron kim? sual oavozliyinin IIT soxse aid nisbat sokilgisini
gobul etmosi ilo yaranan geyri-muosyyan soxs avozliklori (biri // birisi,bazisi // bazilori, kimi //
kimisi // kimilari), eloca do hara, hami geyri-miayyan soxs ovazliklorinin nisbot sokilgilori ilo
islonon formalar1 (harasi, hamusi). Yiyolik hal sokilgilori ilo amalo goalonlor: leksik-semantik
cahatdan muoayyanlik ifado edon osas soxs avazliklorinin yiyalik hal sokilcilori vo bundan sonra
sifot duzaldon -k 1, -k i, -k u, -k Usokilgilorini gobul etmasi ilo yaranan yiyolik soxs avazliklori
(manimki, saninki, onunku, bizimki, sizinki, onlarinki)” [3, 20-21].

A.Hasonov mioayyanliyin Gglincti ndvi olan grammatik muoayyanliyi iki ndve ayirir:
Morfoloji va sintaktik definitivlik. Morfoloji definitivliyin asas slamati olan yiyalik va tosirlik hal
sokilgilarini, eloco do mansubiyyat, soxs-xobarlik kateqoriyasi, qisman do camlik, yani kamiyyat
kateqoriyasinin morfoloji gostarici vo sokilgilorini qeyd edir. Morfoloji baximdan qeyri-
muoayyanlik kateqoriyasinin asas gostaricilori Kimi yiyalik va tasirlik hallarin sakil¢isiz formalarini
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gOstorir. Daha sonra miollif sintaktik muayyoanliyin asas xtsusiyyatlorini vurgulayarkon yazir ki,
“Bu forma asya ifads edan s6zlorin misyyanlik va geyri-mioayyanlik tayinlarini gobul etmoasi ilo
meydana ¢ixir. Miioyyanlik toyinlori hansi ? sualina, geyri-muoayyanlik toyinlori ise neca? vo ya
na cir? , nega? vo ya na Qodor? suallarina cavab olur” [3, 20-21]. A.Hasanovun fikrinca,
“Azarbaycan dilinds sintaktik miayyanlik

1. bu, 0, hamin, haman (haman) isars avozliklori,

2. igari, yuxari, asag s0zlari (yer zorflori),

3. swra saylari, -k 1, -K i, -k u, -k U, (-d a k1, -d 2 k i) sokilgili ismi sifatlor,

4-digim..., -acagim.(miayyan doracads -a n, -2 n) sokilcili feili sifatlor,

5. hor, bitin, eyni tayin avazliklari,

6. atributivlagon tglncl ndv tayini s6z birlosmalari, eloco do bunlarin tolob etdiyi hansi?
sual avazliyi va s.ilo meydana gixir.

Sintaktik geyri-muayyanlik isa qeyri-miayyanlik bildiron bir sayi, bela, elo isaro
avazliklari, geyri-miayyoan saylar, asli sifatlor, isimlordon va feildan diizolon diizaltma sifatlor (-k
1, -k 1, -k u, -k 0 sokilgili ismi sifatlordon basqa) homginin atributivliason Gmumi isimlar ilo meydana
cixir” [3, 41-42]. A. Hosonovdan sonra toxminan otuz ilo godar bu barods, demok olar ki,
danisilmamais, sonralar F.Siriyev bu mévzuya miiraciot edarok 2000-ci ilds “Miiayyanlik va geyri-
muoyyanlik (definitvlik) kateqoriyas1” adi ilo oSor yazmusdir. Toadgiqatgi, tobii olaraq A.
Hasonovun yuxarida bahs etdiyimiz asorindon faydalanmis, ancaq movzuya forgli istigamotdon
yanasmigdir. F.Siriyev homin Kkateqoriyani linqvistik-falsofi cohotdon aragdirmis, yalniz
Azarbaycan dilinds yox, turk dillarinds, eloco do mixtslif sistemli dillords do bu kateqoriyanin
islonmo imkanlarini izah etmoya ¢alismisdir.

F.Siriyevin fikirlorino goro, “Mioyyanlik vo geyri-misyyonlik kateqoriyast miixtolif
sistemli dillords na godar spesifik sokildo tozahir etso do, universal tobisto malikdir. Masalan,
Hind-Avropa dillorinda s6ziin muoayyan, yaxud geyri-misyyon (iimumi) anlayis bildirmasi,
osason, artikl vasitasilo, turk dillorinds iso basqa vasitolorlo (Masalon, bir say-adatinin soz
avvalindas islonib-islonmamasi ilo) gostarilir, hal, mansubiyyat, xobarlik va s.” [9, 6]. Definitivliyi
grammatik kateqoriya kimi aydinlasdirmaga cohd edon F. Siriyev mosalo barods yazir ki,
“Miioyyanlik leksik anlayislarin konkret, yaxud xiisusi tofokkur hadisasi kimi togdimidir... Qeyri-
muoyyoanlik iso leksik anlayislarin miicarrad, yaxud tmumi tofokkir hadisasi kimi togdimidir.
Gorundiyd kimi, burada iki komponent va ya hadisa vardir: leksik anlayis va onun tagqdimi. Leksik
anlayis 6z-0zliyunds aydindir, onun toqdimi iss grammatik mozmunlu hadisadir. Belaliklo,
goraruk ki, muoyyanlik vo geyri-mlayyanlik kateqoriyast leksik, yaxud leksik-semantik
anlayislarla, dilin leksik yarusu ilo bagli olsa da, mahiyyati etibarilo gqrammatik kateqoriyadir. Bir
sira tadqiqatgilart (mosalon, Azorbaycan dilinde homin masaloys ayrica asor hosr edon A.
Hoasonovu) casdiran, onlar1 “leksik-semantik definitivlik” yaxud “leksik-qrammatik definitivlik”
ifadasini iglotmays vadar edon homin kateqoriyanin, hagigotan, leksik-semantik, leksik-qrammatik
(?), grammatik saviyyalords 6zini géstarmayi deyil, sadaco, oldugca mursakkab lingvistik-falsafi
tobioto malik olmasidir” [9, 10-11].

Gorunduyd kimi, A. Hosonovdan forqli olaraq, F.Siriyev definitivliyin leksika vo
semantika bolmalori ilo bagliligini inkar etmomis, lakin bu kateqoriyanin osason grammatik
kateqoriya kimi mévcudlugunu qobul etmisdir. Elo buna gora do homin kateqoriyan1 bir-birindan
forgli, mixtalif sistemli dillords arasdirmagi, hal kateqoriyasi, xiisusi adlar, avazliklor vo artikllor
Uzoarinda tadqiqg etmoayin daha magsadsuygun oldugunu geyd etmisdir. Miallif xiisusi vurgulayir
Ki, A. Hosonov hamin kateqoriyani ii¢ néva bolss do, asas Ustlinltiyu grammatik ifado formasina
vermis, bu sahadon daha genis bohs etmisdir. Miiallif muoyyanlik kateqoriyasinin miirokkabliyini,
homg¢inin az todqiq olunmasini xiisusi qeyd etmis, bu miirokkobliyi kateqoriyanin mahiyyotco
folsafi mozmun dasimasi ilo bagli oldugunu vurgulamisdir.

Natica. Belalikls, deyilonlorden aydin olur ki, bir ¢ox dilgilik kateqoriyalar1 kimi (tasirli-
tosirsiz, tosdig-inkar va s.) definitivlik vo ya mioyyanlik vo geyri-mioayyoanlik do bie-biri ilo qarsi-
qarstya duran, biri digarindon asili olan qosa kateqoriyadir. Bu asililiga baxmayaraq, miioyyanlik
Vo geyri-miayyanliyin 6zlnun do dildo nisbi mistaqilliyi mévcuddur. Har bir mioyyanlikds geyri-
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muoayyoanlik, geyri-muoyyoanlikds iso muayyanlik tnsirlori tapmag mumkindir. Bu kateqoriyanin
tirk dillorinds islonmasi do bir-birindon kokli sokilds forglonmir.
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