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9rdb, Fars va Tiirk dillorinds simvollarin inteqrasiyasi vo
linqvokulturoloji xiisusiyyotlori

Xiilasa

Toadqiqat isindo arab dilinds formalagmis leksik, madoni vo romzi elementlorin (simvollarin) digor
dillora neco inteqrasiya olundugunu nazori-metodoloji vo tarixi prizmalardan tohlil edir. Mogsad —
simvol anlayiginin semiotik vo linqvistik ¢orgivasini totbiq edorok miixtolif inteqrasiya
mexanizmlorini (leksik alinma, kalka, fonetik/ortoqrafik adaptasiya, modoeni transfer va s.)
sistemlogdirmokdir. Hom tarixi (mos. Osmanli dovrii), hom do miiasir kontakt niimunsloring qisa
istinadlar verilir. Ragomlona bilon leksik transferdon forqli olaraq, simvollarin inteqrasiyasi goxsaxali
semiotik proses oldugundan dil-madoniyyat slagoalorinin dorinliyini gostorir). Bu maqalods orab, fars
vo tiirk dillorinda simvollarin inteqrasiyasi, dillorarasi ke¢id modellari, semantik transformasiya vo
lingvokulturoloji sifrolonmo mexanizmlori genis sokildo tohlil edilir. Todqigat gostorir ki, orob
madoniyyatinin dini, folsafi vo poetik simvollar1 avvalco fars modoni mokaninda dorinlosmis, daha
sonra tiirk diling, xiisusilo do Osmanli adabi vo idaragilik sistemina kegarak novbati morhalads yeni
funksional-semiotik mozmun qazanmigdir. Maqaloads {i¢ dil arasinda simvolik vahidlorin metaforik
strukturu, konseptual c¢orgivosi, romzi kodlasdirma soviyyolori vo modoni identitetin
formalagmasindaki rolu arasdirilir. Orab, fars va tiirk dillorinin adobi-madoni sistemlorinda “sobr’” vo
digor simvollarin formalagmasi, semantik inkisafi vo linqvokulturoloji tozahiirlori miiqayissli sokilds
arasdirir. Todqigatin moagsadi “sobr” vo digar anlayislarin ii¢ modoniyyatin ortaqg monavi doyarlorinin
neco dastyicisina ¢evrildiyini miioyyon etmok, simvolun hom dini-mistik diisiinco, hom do poetik-
estetik ononolordoki rolunu miioyyonlosdirmokdir. “Sobr” simvolu orob sufizminin klassik
monboalorindo — xiisusilo asori vo tosavviifi diisiincods — ruhun méhkomliyinin, nofsin cilalanmasinin
va ilahi imtahanlara sadaqgotlo tab gotirmoyin asas gostoricisi kimi toqdim edilir. Qoazali vo Qiiseyri
kimi diisliniirlorin asorlorinds sobr, hom monovi tokamiilin baslangici, hom do kamil insan
mortobasing ¢catmagm sorti kimi tosvir edilir.
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Persian and Turkish languages

Abstract

The research analyzes how lexical, cultural and symbolic elements (symbols) formed in the
Arabic language are integrated into other languages from theoretical-methodological and historical
prisms. The goal is to systematize various integration mechanisms (lexical borrowing, calque,
phonetic/orthographic adaptation, cultural transfer, etc.) by applying the semiotic and linguistic
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framework of the concept of symbol. Brief references are given to both historical (e.g. Ottoman
period) and modern contact examples. Unlike digitizable lexical transfer, symbol integration is a
multifaceted semiotic process, thus showing the depth of languagecultural relations). This article
extensively analyzes the integration of symbols, interlingual transition models, semantic
transformation and linguocultural encoding mechanisms in Arabic, Persian and Turkish languages.
The study shows that the religious, philosophical and poetic symbols of Arabic culture first deepened
in the Persian cultural space, then passed into the Turkish language, especially the Ottoman literary
and administrative system, and in the next stage acquired a new functional-semiotic content. The
article examines the metaphorical structure, conceptual framework, symbolic coding levels and role
of symbolic units in the formation of cultural identity among the three languages. Comparatively
examines the formation, semantic development and linguocultural manifestations of “sabr-patience”
and other symbols in the literary and cultural systems of Arabic, Persian and Turkish languages. The
aim of the study is to determine how “sabr-patience” and other concepts became carriers of the
common spiritual values of the three cultures, to determine the role of the symbol in both religious-
mystical thought and poetic-aesthetic traditions. The symbol “sabr-patience” is presented in the
classical sources of Arabic Sufism — especially in Ash’ari and Sufi thought — as the main indicator of
the strength of the spirit, the refinement of the soul and the ability to faithfully withstand divine tests.
In the works of thinkers such as Ghazali and Qusayri, patience is described as both the beginning of
spiritual evolution and a condition for reaching the level of a perfect human being.

Keywords: Arabic language, Persian language, Turkish language, symbol, linguoculturology,
semantics, language contact, semiotics

Giris

Simvol anlayisi insanin modoni siiurunda vo dil sistemindo xiisusi yer tutan kompleks
kateqoriyadir. Simvollar yalniz obyektlori vo anlayiglari gostormok {iclin deyil, hom do miioyyon
tarixi, dini, folsofi, poetik, sosial vo kulturoloji tocriiboni kodlasdirmaq ii¢lin istifado olunur. Bu
baximdan simvollar madoniyyatin dil vasitosilo obyektivlogon vo dtiiriilon on sabit elementlorindon
biridir. Orab, fars va tiirk dillori uzun miiddat orzinds vahid modani-sivilizasiya ¢evrasindo movcud
olduglar iigiin bu dillor arasinda simvol sistemlorinin inteqrasiyasi zongin vo goxsaxalidir. Islamm
yayilmasi ilo orob dilinin dini, ideoloji vo sakral funksiyasi artaraq, orob monsoli simvollar hom
Iranda, hom do Tiirk diinyasinda derin kulturoloji mona qazanmisdir. Orab dilindo formalasmis
simvolik konseptlor fars dilindo mistik-estetik ¢alarlarla zonginlosmis, tiirk dilindo iso daha c¢ox
praktik-sosial vo dini-etik dimensiyada yeni funksiyalar alds etmisdir (Thomason & Kaufman, 1988,
s.98). Tadqiqatin magsadi orab simvollarinin fars v tiirk dillarine inteqrasiyasinin linqvokulturoloji
aspektlorini miiayyonlosdirmak, inteqrasiya mexanizmlarini tohlil etmak vo simvol sistemlarinin har
ti¢ dildo aldig1 forqli semantik vo kulturoloji ¢alarlarini arasdirmaqdir. ©rab, fars va tiirk dillori tarix
boyunca ortaq dini-madoni mokanin formalagsmasinda paralel, qarsiligli vo ¢oxqath sokildo istirak
etmisdir. Bu dillor arasinda leksik vo morfoloji alinmalar ¢ox arasdirilsa da, simvolik sistemlorin
inteqrasiyast komparativ dil¢ilik vo linqvo-kulturologiyanin son ddvrlorde nozoro aldigi osas
istigamotlordon biridir (Weinreich, 1953, s. 41). Simvol tokca dil vahidi deyil — o, kollektiv siiurun
kodlasmis formasidir. Buna goro orob simvollarinin fars va tiirk dillorine keg¢idi hom dilin struktur
soviyyalorini, hom do modoniyyatin dorin gatlarin1 doyisdirmisdir. Bu mogqalodo simvol dil,
madoniyyat va diisiinco triadasinin birlosdirici komponenti kimi aragdirilir.

Peirceyo gora simvol “konvensiyanin yaratdigi mona isarasi” (Peirce, 1958, s. 102), semiotikanin
elmi paradigmasi hesab olunur. Bu baximdan orab-fars-tiirk dillorinds simvol inteqrasiyasi kulturoloji
konvensiyalarin miqrasiya prosesidir. Barthes iso simvolu “modoniyyatin ikinci doracali mona
sistemi” (Barthes, 1964, s. 89) adlandirir.

“Orab dilinin Islam madeniyyati il uzun tarixi slaqosi, arob dilino maxsus romzi ehtiyatin basqa
dillare otiirtilmasine zomin yaratmisdir. Bu proseslori sorh etmok {i¢iin hom semiotik nazariyyaler,
hom do kontakt-lingvistika alstlori tolob olunur (Saussure, 1916; Peirce, 1931-1958).
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Roland Barthes vo Umberto Eco kimi todqiqatgilar semiotikanin madoni-tarixi rolunu gostormis,
simvollarin yalniz dil sathinds deyil, madoni praktikalarin biitdvliiytinde anlasildigini vurgulamislar
(Barthes, 1964; Eco, 1976).

Bu yanasma dildoki simvolun arxasindaki modoni kod va tarixi-mifoloji mexanizmloari dyronir.
Thomason & Kaufman dillor arasinda “zencirvari borclanma modeli’nin xiisusilo Sorq dillari tigiin
saciyyavi oldugunu gdostorir: Orob — Fars — Tiirk modoniyyatindo simvollarin asast Qurani-Korim
va hadislords islonan romzlordir:

Nur (L) — ilahi hikmat, maarif, zahiri vo batini aydinliq

gl CalSy LIS Llagll 136, 2 Gasaill (4 S50l (Nur sufilikdo daxili hidayst vo haqigatin
acilmasinin simvolu sayilir) (Ibn ‘Arabi, 1999, s. 112).

Qoalb simvolu (<) — monavi bilik morkozi. Brobco: z sl slica LuSai &l e dd juaiall 2ie QA (Ruh
safligini oks etdiron aynadir) (Al-Qushayri, 2000, s. 41). )

“Yol / Sefor” simvolu arabca: Gall () sl dls 5 b seall oY1 8 G55kl ey (Sufi odobiyyatinda yol
haqigoato gedon monovi sofari ifads edir) (Al-Ghazali, 1997, s. 29].

“Su” simvolu orobea: sball waady s lehall L 4y el 48EN 8 2Ll 3e 5 (Su orob modoniyystindo
tomizlik vo yenilonms romzidir) (Ibn Manzur, 1984, s. 215).

“Giil” simvolu arobca: sl il 8 gl Galls lall Jlaadl ) 85,40 (Gill orob poyeziyasinda
sevgi vo gozallik simvoludur) (Al-Dinavvari, 2001, s. 93).

“Mocnun” simvolu arabca: 4 (b i s Galall Jiay & sina (Mocnun esq yolunda fani olan agiqin
simvoludur) (Ibn Qutaybah, 1983, s. 60).

Seyf (—) — giic, adalat, igidlik

“Sobr” simvolu (=) — ruhani tokamiil vasitosi- Niimuno: <l <l 15a 5 b geal) ¢l 1 6 Suall S
£ dgalge (b =5l 3385 (Sobr sufi ononasinds imtahan garsisinda galbin méhkomliyini vo ruhun
giiciinii bildiran bir simvoldur) (Al-Ghazali, 1997, s. 54).

Orab poeziyasi (Imru-1-Qays, Zuheyr, Nabiga Ziibyani) simvolik obrazlarla zangindir:

Bu simvollar fars va tiirk dillarinda dayison semantik ¢alarlart ilo forqlonir:

Sohra — insan taleyi, sorgordanliq;
Duman — koniil qarisighgt;
Goyorgin — sevgi maktubu dasiyan xoborgi.

Fars poeziyasinda arab mangali simvollar yiiksak poetik simvolizma ¢cevrilmisdir:

“Nur” farsca — artiq ilahi esq, mohobbat is181 monasinda (Hafiz, Saadi): (Wle edunil )0 ¢ )i
Gl el (3o a3 ) gLl (Nur ariflor diistincasinds ilahi esqin tocalli romzidir) (Suhrawardi, 2002,
s. 57). Mosalon: Hafiz: “Dil be nur-e miirsid o murg-e safori rast sod”” — burada “nur” yalniz islam
simvolu deyil, hom do mistik maariflonmadir.

“Qalb” — Allahin tocalli etdiyi mokan Farsca: <uwl ) 4l 5 s o8ila « 3y yod 50 «Jo (Rumi,
1998, s. 66).

“Sobr” simvolu farsca — esq ozabinin sorti: sleise)l ) X 5 Gale 5 lal 2l ¢S glése 52 ¢ jua
Gl Cdds ol ) (Sobr Iran arifliyindo asiqin doziimii vo hoqiget yolunun smaglarmndan ke¢mosi
monasinda islonan simvoldur) (Attar, 2004, s. 121).

“Leyl” va “Nohar” — ilahi hikmatin gizli va askar marhalolori

Bir ¢cox arab romzlori fars adabi-falsafi diskursunda yeni konseptual darinlik gazanmusdir:

“Ummet” — “milli-monovi birlik”;
“Hikmoat” — genis folsofi mozmun;
“Qolb aynas1” — sufi metaforasi.

Tiirk dilina arab-fars simvollari ii¢ asas marhals ilo daxil olmusdur:

1. Selcuq dovrii — fars vasitogiliyi ile dini vo folsafi terminlor.

2. Osmanli dovrii — birbasa arob monsoli romzlor + fars poetik sistemi.

3. XX asra godar — arab-fars simvollarinin tiirk modoni kimliyini formalagdirmasi.
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Yunus ©Omro, Flizuli, Nosimi kimi sairlords orob vo fars simvollart milli koloriti ilo yenidon
dogulur.

Fiizulinin asarlarinda simvollar:

“Asiq” — arob monsali, lakin tiirk poeziyasinda mahabbatin on ali formasi;

“Qolb” — sevgi morkazi, esqin tocalli etdiyi yer. Tiirkca: Qalb, Tiirk sufizmindo insanin manevi
mahiyyatini dastyan miiqoaddes simvoldur (Kopriilii, 2011, s. 102).

“Maocnun” — orab mongali obraz, tiirk diinyasinda timumi sevgi arxetipino ¢evrilib. Macnun, Tiirk
odobiyyatinda idealist asiq arxetipi kimi qobul olunur (Banarli, 2014, s. 49).

Nasiminin dilinds arob mongali simvollar — “haqq”, “can”, “nur” va s. hiirufi sisteminds tamamilo
yeni lingvokulturoloji mezmun yaradir.

Giil- Tiirk adobiyatinda hom mohabbotin, hom do ilahi gdzolliyin simvolu kimi isladilir (inal,
2018, s. 77). Su, Tiirk mifologiyasinda yaradilisin baslangicini bildiron simvolik {linsiirdiir (Kalafat,

2010, s. 34).
Yol — Tiirk edebiyatinda insanin 6ziinii kosf prosesini ifado edon simvol kimi isladilir (Cetin, 2016,
s. 58).

“Sobr” simvolu—Sabr, tiirk sufizmi ananosinds insanin nofsi ilo miibarizasini vo manovi kamilliya
yliksalisini gostoron osas simvollardan biri sayilir (Kopriili, 2011, s. 143).

Simvolguluq yalniz adobi corayan vo ya estetik istigamot deyil, o madoniyyatlorarasi anlasmanin
dorin qatlarini oks etdiron semiotik sistemdir. Multikultural kontekstdo simvollar miixtolif xalqlarin
diinyagoriislinii, dini-mifoloji tesovviirlorini, doyarlorini vo kollektiv yaddagini dasiyan universal
tinsiyyat kodlar1 kimi ¢ix1s edir. Bu baximdan simvolguluq multikultural doyarlorin formalagsmasinda
vo moadoni harmoniyanmn tomin edilmosinds miihiim rol oynaywr. Simvol mahiyyat etibarils,
madoniyyatin dasiyicisidir. Bir dil vo ya etnos ti¢iin miigoddas olan simvol, basqa bir madaniyyatds
forqli mona qazansa da, imumi moanavi baglayici funksiyani qoruyur. Masalon: Giinog — tiirklordo
dirilik vo Tanr1 nuru; farslarda ziya vo roncborliyin simvolu; orablords ilahi nizamin tacallisidir.

Su — bir ¢ox madoniyyotdo tomizlonmo vo hoyatin baslangic1 hesab olunur. Bu kimi ortaq
simvollar miixtalif madoniyyatlor arasinda anlagsma korpiisii yaradir. Universal manalarin otiiriilmasi.
Simvollar miixtolif modoniyyatlordo forqli formalarda tozahiir etso do, onlarin dorin strukturlari
oxsardir. Bu oxsarliq forqli xalqlar arasinda ortaq monavi mokan yaradir vo multikultural dayorlori
mohkamlondirir. Bir ¢ox hallarda simvol miixtalif xalqlarda oxsar arxetipik tomollors asaslanir. Bu,
madoani konfliktlorin yumsaldilmasina va tolerantliq prinsiplorinin méhkomlonmaosine xidmot edir.
Diinyanm bir ¢cox madaniyyatinds tokrarlanan simvolik arxetiplor (ana, yol, isiq, su, safor, agac va's.)
multikultural birliyin on giiclii gostaricilorindondir. Bu arxetiplor miixtolif dillords forqli adlansa da,
mahiyyatco eyni ideyani dasiyir. Sorq madoniyyatinds “nur”, “qolb”, “esq”, “hikmot” kimi romzlor
arob, fars vo tlirk adobi diisiincosinds miixtalif ¢alarlar qazansa da, imumi metafizik doyari doyismir.
Bu, simvol¢ulugun multikultural baglayic1 funksiyasini giiclondirir. Forqli etnik-modoni ononalor bir
cox hallarda simvolik dillo danigir. Masslon: Azarbaycan adobiyyatinda parvans - sam simvolu; fars
adobiyyatinda esq - mocnun arxetipi; arob adobiyyatinda nur vo hidayat romzlori kimi gobul olunur.

Bu simvollar bir-birini zonginlogdirarok genis multikultural estetik mokan yaradir. Simvollar bir
xalgin emosional-monavi diinyasii digor xalglara anlatmaq {i¢iin vasito yaradir. Bu multikultural
comiyyatlordo empatiyanin, qarsiliqlt anlayisin vo hormatin giliclonmasina sobab olur. Simvollar
miixtalif etnik qruplarin ortaq doyarlor sistemina inteqrasiyasini asanlagdirir. Xiisusilo, dini vo milli
bayramlarda, rituallarda vo odobi dilin formalagsmasinda simvollarin birlosdirici rolu boyiikdiir.
Tolerantlig miihitinin giiclondirilmasi. Simvolik diinyagoriisii modoni miixtolifliyin tobii vo doyorli
oldugunu gostorir, stereotiplorin aradan qalxmasina imkan yaradir. Multikultural comiyyotlords
kimlik — miixtolif modoni qatlarin harmoniyasi osasinda formalasir. Simvollar bu harmoniyanin tarixi
yaddasini, emosional mozmununu, estetik doyorini kodlayan elementlordir. Masolon, Azarbaycan
modoniyyatindo hom Tiirk arxetiplori, hom Fars poetik romzlori, hom do ©Orab dini simvollari
movecuddur — bu, biitdvliikde multikultural kimliyin zonginliyini gostorir.
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Simvolgulugun multikultural dayarlari ii¢ asas istigamatda 6ziinii gostarir:

1. Madoniyyoatlorarasi dialoqu giiclondirmasi — simvollar dili universal edir, xalglar1 birlosdirir.

2. Tolerantliq vo anlayis yaratmasi — simvolik sistemlor forqli inanc vo diigiinco torzlorini ortaq
monada birlosdirir.

3. Madoni identiteti zonginlosdirmosi — miixtalif simvolik gatlarin sintezi multikultural kimliyi
mohkomlondirir.

Natica

Natico olaraq, arob—fars—tiirk simvol inteqrasiyasi - Sorq modoniyyatinin vahid semiotik xaritosini
yaradan osas mexanizmdir. Todqigat gostorir ki, orob dilindo yaranmis simvolik sistem fars
modaniyyatindo estetik vo mistik dorinlik qazanmis, tiirkco iso bu simvollar milli poetik
diinyagdriisiinii uygun sokildo yeniden qurmusdur. Ug dil arasinda simvol miqrasiyas: tokco dil
faktoru deyil, hom do dini, madoni, semiotik vo folsofi kompleksin formalagsma prosesidir.
Simvolguluq takco estetik sistem deyil; o, madaniyyatlorin harmonik birliyini tomin edan, forqli
etnomadoni qruplar bir-birine yaxinlagdiran, dialoq vo tolerantli§in dorin osaslarini yaradan giiclii
multikultural platformadir.
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