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Ozbek dilinde evfemizm ve disfemizm
(Abdulla Kadiri eserlerini 6rnek alarak)

Ozet

Oncelikle bir konusma olgusu olan eufemistik ve disfemistik anlam birimleri, yazarlarin
konusmalarinda bireysel olgular olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, s6z sanatcilarinin eserlerinde
kullanilan bu tiir eufemistik ve disfemistik anlam birimlerini bireysel konusmanin bir bileseni olarak
incelemek 6zellikle dnemlidir. Modern Ozbek nesrinin kurucusu Ozbek romanci Abdulla Kudiriy'nin
eserlerinin dili lizerine baz1 ¢alismalar yapilmis olsa da, edebi konusmasinda 6nemli bir yer tutan
eufemistik ve disfemistik anlam birimleri ve yazarin bunlar1 kullanma becerisi 6zel bir inceleme
konusu olmamistir. Dil birimleri ulusun aynasina yansiyan her dilin 6zelligi. Konusma fenomeni
olarak kabul edilen ortmeceler ve disfemizmler, bagkalar1 i¢in bir anlamda milenyumun aynadaki
goriintiisiidiir. Avrupa iilkelerinde bu olgular uzun siire calisilmis ve 90'l1 yillarda Ozbek dilbilimine
girmis ve giinlimiizde en ilgi ¢ekici konu olarak bir yasak kaynagi olarak kalmistir. Ciinkii degisen,
analitik, tartismali ve sorunlu bir olgudur. Bu makale ayrica siniflandirma 6zelliklerini tartismaktadir.
Bilim adamlarinin gériisleri analiz edilir. Makale sonug bakimindan zengindir ve Ozbek dilinin
zenginligini gostermektedir. Her iki olgu da bir aktarimin, bir konugma siirecinin liriiniidiir. Bu olguya
dahil edilen birimlerin bir kismi dilseldir ve edebi norma dahildir. Bdylesine bir eufemistik anlamla
yuklii dil birimleri, eufemistik veya disfemik anlamin yeniden adlandirilmasini da gerektirir.
Eufemistik veya disfemik 6zellik gegerliligini yitirdiginde, anlamdaki 6znel iligkisel renk zayiflar.
Boylece zamanla yeni birimler ortaya ¢ikar ve eskileri dilsel diizeyde esanlamli, essesli ve ¢cok anlaml1
diziyi tamamlar. Ayrica, bir kelime veya ifadenin kisaltilmasi1 ve degistirilmesiyle ortaya ¢ikan ve
baska bir dilden 6diing alman bir kelimeyle degistirilmesiyle ifade edilen ortiik, jestsel ve sozsiiz
eufemizm veya disfemizm yelpazesi genisler. Uslup ve dilbilgisi simiflandirmalar ortaya cikar ve
sozliikler olusturulur. Boylece bu olgu, mekan ve zamanla baglantili olarak gelismeye devam eder.
Dilsel olgulara pragmatik yaklasim, dilsel olgularin pratik bir temelde degerlendirilmesinin 6zel
bi¢gimlerinden biridir. Bu, dilin canli bir imgede, zaman ve mekan biitiinliigli i¢inde, salt dilsel bir
temelde gergeklestirilemeyen saf, "kuru", "imgesiz" dilsel yapinin 6tesine gecen bir gdozlemidir. Oysa
konugsma ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Bu, dilbilimin konusma {iretim ve alimlama siirecini
inceleyen diger ilgili disiplinlerle is birligi yapmasin gerektirir. Dolayisiyla, eufemistik ve disfemik
birimlerin 6ziinli ortaya ¢ikarma gerekliligi, bunlarin konusmada pragmatik bir temelde
gozlemlenmesini gerektirdiginden, analiz salt dilsel gergevenin Gtesine geger ve sosyolinguistik,
psikolinguistik, dil-biligsel, pragmalinguistik ve ndrolinguistik bir nitelik kazanir.
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Evphemism and Dysphemism 1n Uzbek Language
(Taking an Example from Abdulla Kadiri's Works)

Abstract

Primarily a speech phenomenon, euphemistics and dysphemistics emerge as individual
phenomena in the speech of writers. Therefore, it is particularly important to examine such
euphemistics and dysphemistics used in the works of spoken word artists as components of individual
speech. While some studies have been conducted on the language of the works of Uzbek novelist
Abdulla Kudiriy, the founder of modern Uzbek prose, euphemistics and dysphemistics, which hold a
significant place in his literary speech, and the author's skill in using them, have not been specifically
examined. Linguistic units are a characteristic of every language reflected in the mirror of its nation.
Euphemisms and dysphemises, considered speech phenomena, are, for others, a mirror image of the
millennium. These phenomena have been studied for a long time in European countries, entering
Uzbek linguistics in the 1990s and remaining a source of prohibition, a topic of greatest interest today.
This is because it is a changing, analytical, controversial, and problematic phenomenon. This article
also discusses its classification features and analyzes the opinions of scholars. The article is rich in
its conclusions and demonstrates the richness of the Uzbek language. Both phenomena are the product
of a transmission, a conversational process. Some of the units included in this phenomenon are
linguistic and are included in the literary norm. Language units loaded with such eufemistic meaning
also require the renaming of eufemistic or dysphemic meaning. When the eufemistic or dysphemic
characteristic loses its validity, the subjective relational color of the meaning weakens. Thus, over
time, new units emerge, and old ones complete the linguistic sequence of synonyms, homonyms, and
polysemy. Furthermore, the range of implicit, gestural, and nonverbal eufemism or dysphemism,
expressed by shortening and modifying a word or expression and replacing it with a word borrowed
from another language, expands. Stylistic and grammatical classifications emerge, and lexicons are
created. Thus, this phenomenon continues to evolve in relation to space and time. The pragmatic
approach to linguistic phenomena is one of the special forms of evaluating linguistic phenomena on
a practical basis. This is an observation of language in a living image, within the totality of time and
space, that goes beyond pure, "dry," "imageless" linguistic structure, which cannot be realized on a
purely linguistic basis. However, speech is a multifaceted and complex phenomenon. This requires
linguistics to collaborate with other relevant disciplines that examine the processes of speech
production and reception. Therefore, because the necessity of uncovering the essence of euphemic
and dysphemic units necessitates their observation in speech on a pragmatic basis, the analysis goes
beyond the purely linguistic framework and acquires sociolinguistic, psycholinguistic, linguistic-
cognitive, pragmalinguistic, and neurolinguistic qualities.

Keywords: euphemism, dysphemism, cacophemism, Uzbek language, linguoculturology

Giris

Medeniyet ocagi sayilan Dogu halklari, 6zellikle, Tiirki dilde konusan milletlerin nutku yiizyillar
boyunca esrarengizligiyle, ¢cekiciligiyle diinya dillerinden fark ediyordu. Giizel ifadeler ayni halklarin
ruhu, maneviyetinden s6z eder. Halkin orf adetlerini kendinde yansitan boyle bir milletin edebi
ornekleriyse diinya okuyucularinda olumlu tasavvur olusmasi igin tarihi belge olarak ¢ok degerlidir.
Bu ciimleden sunu diyebiliriz ki, hi¢ bir halkin dini Ozbeklerinki gibi niikteli, neseli, boyali ve
cazibeli degildir. Herhngi bir kelimeyi degisik sekilde sdylemek, kinayeli ifade etmek, haklin kandan
kana gecen seciyesinde kendi ifadesini yansitir. Bunu anlamak icin Ozbek olmak, Ozbekler gibi yesil
cay icip, espri yapmak lazim. Sozciikleri bu kadar zarif kullanmak i¢in Ozbek halkini yukari dereceye
koymak lazim.

Arastirma

Boyle ifadelerden biri evfemizmdir. Boyle mecazlarin olusmasi Ozbeklerin nutkuna ait oldugu
icin, edebi dil kurallarmmin disinda konusma birligi olarak ta c¢esitli sekillerde yansir. Ama onu
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o0grenmek, dogru telkin etmek dilcilik alaninin 6niindeki 6nemli goérevlerden biri olarak kalir.

Evfemiye hadisesini 6grenmek Ozbek dilinde 1963-64 yillarinda baglamistir. N.Ismatullayev’un
“Simdiki Ozbek dilinde evfemizmler” adli tezinde (Ismatullayev, 1963, s.19) ve onun ayni yillarda
yayinlanan makalelerinde isbu hadise hakkinda énemli goriisler vardi (Ismatullayev, 1963, s.18).
Nimet ismetullayev onu dnceleri yasaklanan sézler — tabunun yerinde kullanildigini (Ismatullayev,
1964, s.11), bununla birlikte baz1 dilcilerin tabuyla evfemizmi karistirdigini, 6rnegin, A. Potrebnya:
“Korkung seylerin asil adin1 sdylememek evfemizmdir” (Potrebnya, 1905, s.38) diye evfemizme
tabuya verilecek tarifi verdigini soylemistir. Bu goriis bizce de dogru. Evfemizm tabudan farkl olup,
ona asagidaki tarifi vermek daha dogru olur: “Evfemizm (yun. eupemismos; eu-iyi, phemi-
konusurum) bir durumun, bir seyin daha yumusak ifadesi, kaba, ahkaksiz kelime, deyim ve tabunun
yerine kaba olmayan, kibar bir ifade ve deyimi kullanmak. Mesela, gebe sézcligliniin yerine hamile
s0zciligiinli kullanmak” (Haciyev, 1985, s. 101).

Bu izleminlerden sonra Ozbek dilciligi kitaplarina evfemizm terimi de eklendi ve kisa bilgiler,
notlarla 8grencilere sunuldu. 1983 yilinda nesredilen “Ozbek Dili Usliipsiashgi”kitabinda evfemizm
ve kakofemizm (ya da disfemizm) hakkinda daha dolayli anlatilmisti (Samaksudov, Rasulov,
Kongurov, Rustamov, 1983, s. 78). Ama giin gectik¢e konusma tarzinin getinlesmesi, miikkemmellik
ve cila kazanmas1 sonucunda Ozbek dilindeki evfemizm iizerinde durulmasi gerekir ve 1997 yilinda
A. Amanturdiyev “Uslipsimashigin arastirma konusu olarak ta ne zaman sonucuna ulasasi gereken
konu” (Amanturdiyev, 1997, s. 124) diye evfemizmi genis kapsamda dgrenip “Ozbek nutkunun
evfemik esaslari”nda inceler. Bununla birlikte bilginlerin genel dilcilikte, Tiirkolojide, su ciimleden,
Ozbek dilciliginde evfemizmlerin 6gretim tarihiyle de ilgilendi. Mesela, A.N.Samoylovi¢’in Kazak,
Kirgiz kadinlarinin kocalar1 ve onlarin kardeslerinin adlarina ekledikleri kurt, koyun, kuzu, derya,
kamis gibi sozcliklerin sdylenmemesi sonucunda onlarin konusmalarindan asagidaki ciimleyi
yazdigin soyledi: (Amanturdiyev, 2000, s. 29) “Akan (derya)nin karsi tarafinda yetisen (kamis)in
altinda livleyen (kurt) meleyen (koyun)in yavru(kuzu)sunu yiyor” (Samoylovich, 1929, s. 124)

Bunun disinda Ozbek dilindeki evfemizmleri siniflandirarak, boliimlere boler, mesela, evlenme,
ahlaksizlik, cinsi iliski, miiracaatla bagl evfemik vasitalar, insanlarin sdylenmesi ayip olan organlari
ve onlarla bagh giysi adlar1 evfemesi, cinsi ve bedensek kusurlarla bagl evfemik vasitalar, yemek
yemek ve doyumla ilgili evfemik vasitalar, insanin olumsuz faaliyetiyle, baz1 6rf adetlere bagl,
yashlikla ilgili evfemik vasitalar bunlarm bazilaridir. Hele &liimle bagh evfemik vasitalari Ozbek
dilinde 300’a yakin tiiriiniin bulunmas1 énem arzeder (Amanturdiyev, 1996, s. 45). Simdiki Ozbek
konusma dilinin elle tutulmaz ifadelerinin ¢ok olmas1 dikkate sdyandir. Edebi eserlerde kullanilan
evfemizmler Czbek dilinin ne kadar gozelligini, zenginligini gosterir.

Biiylik s6z ustasi, kendi doneminin meshur yermeli fikracisi, yazar A. Kadiri’nin sosyopolitik
konulu yazilar1 o devirlerden beri insanlarin ilgisini ¢gekmesine de onun sozciik kullanma mahareti,
ozellikle evfemizm ve disfemizmleri kullanmasi sonucu dersek dogru olur. Ozbek romanciligina esas
olan meshur “Otgen kunlar” ve “Mihraptan ¢ayan” eserleri ise Ozbek halkinin konusma kiiltiiriine
ornek olacak kaynak olarak sevilerek okunulan kitaplara doniistii. Yazarin dil konusunda ¢ok keskin
olduguna hatta diinya edebiyatcilart da tanik olmuslardir. Tiirkmen yazar1 Muhtar Avezov A. Kadiri
hakkinda “...O yirminci yillarin biitiin... Tiirki diller edebiyati edebi nesrinin en yetenekli sahsidir”
(Kadirini kumsab, 1994, s.56) demisti. A. Kadiri dilini 6grenmek, kendi arastirma iglerinde yazar
eserlerinden 6rnekler getirmek dilciler i¢in zevkli bir ugras olageliyor.

A Kadiri tarafindan yazilan eserler bir anlamda evfemizm ve disfemizmlerden olusan toplam gibi
gbz Oniimiizde sergilenir. “Otgen kunlar” eserinin kahranami Yusufbek Haci’nin “neden her seyi
bilen aklin, buna gelince aksiyor” ifadesi yazarin milli medeniyetten haberdar oldugunun kanitidir.
“Neden sen ahmaklik ediyorsun, kolay seyleri bile anlamiyorsun...” ifadesinin yerine “aksiyor”
sOzcligili cimleye o kadar gbzel kalipla yerlestirilmis ki, konusanin agzindan ¢ikan bu climlede hig
bir kabalik yansimiyor. Belli ki, evfemizm kendiliginden es anlaml1 s6zciikler dagarcigini genisletip
dili zenginlestiriyor. Sadece bir ifadeyi bile tiirlii sekillerde ifade etmek, tabii ki, konusmada rahatlik
saglar. Ama “aksamak” kelimesi yazar eserlerinde tamamen farkli anlami ifade edip, evfemik es
sesliligi de olusturur. “Istirakiyiin” gazetesi bir basilip, bir basiimadan aksamaya baslad.”
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Yani, aksamak — sanssizlik anlaminda.

“Bvfemik es seslilige ait” (Amanturdiyev, 2002, s. 128) problemler de Ozbek dilciliginde
yeterince incelenmis. A.Kadiri eserindeki isbu arastirma ¢ok mantiklidir:

manasiz I (evf. es ses. — anlami: kocasiz) — Onu birak — dedi kizlardan yine biri, - Giilsen ablam
kocasini yalniz birakip, biz manasizlarin i¢inde yine bir manasiz olarak yatiyor; bunda da bir anlam
var mi1 acaba?

manasiz II (evf. es ses. — anlami:fahise) — Neden anlam olmasin, bize benzeyen manasiz ¢cogalir.

manasiz II1 (evf. es ses. — anlami: anlamsiz, geri zekali) — Yok olun hepiniz... Artik manasizlari
cogaltmayacagim, rahat uyuyun. (“Mihraptan ¢ayan”, s. 128)

Evfemik ornekler yazar eserlerinde, hele siyasi hayata ait konularda g¢ok kullanildigini
hissediyoruz. Tarihi devirlerle bagli gayeler yeni yeni konugma birliklerinin olusmasina sebep oldugu
gibi, siyasi hadise ve sahislar1 da ahlaki ve medeni taraftan direkt ifade etmemek sonucunda yeni
birliklerin olugsmasi dogaldir. Siyasi, sosyopolitik ya da edebi uslipte ise aynen o devre gore bu
vasitalar kendi ifadesini bulur. “Seidoviar icin onceleri boyle “heldl meslek’le ge¢inmek miimkiin
olabilirdi; ama artik, hele bugiin, yani parlak acik giinde hirsizlik?!” (“Sozliik piidretgiligi ve sahte
resmilik™, s. 390)

O devrin ortami “kapali” ifade edilen yukari ciimlede “parlak ac¢ik giin” tamlamasiyla siyasi
donemi yeni konusma birligiyle ifdade edildigini goriiyoruz. Yani, demokrasi, asikarlik, adaletli bir
devlette hirsizlik yapilmasi arip bir durum oldugunu anlatmak istiyor. A. Kadiri i¢in kolay sayilan
usillerden biri olan “igneli laf” evfema yapmaya esas olarak hizmet ediyor. Bu sirada bir climlede bir
sOzctigii iki kez tekrar etmemek icin es anlamlilik — hirs1z s6zciigiiniin evfemasi da veriliyor — “helal
meslek”. Sonugta “igneli laf” ortaya ¢ikiyor. Yazar ise bu hadiseyi zehirli kamginin altina aliyor.

“A. Kadiri Culkunbay’in 15-17 Haziran 1926 yilinda yapilan mahkemede yaptig1 konugsma”nin
“Nikolay tahttan yikildiktan sonra acemi halk polisine istekli olarak girdim.” (Kadiri, 1926, s. 372)
climlesindeki “tahttan yikild1” tamlamasi, 6nce “gorevinden ayrildi” tamlamasinin evfemasi
sayiliyordu, sonradan evfemik karakterini kaybedip anlamca disfemaya yakin kavrami ifade etmeye
basladi. Bu tamlama, ayn1 climlede sadece yazarin konusma maharetinin gozelligini korumak i¢in
kullanilmastir.

Bu yazi sirasinda evfemizma ait goriisler getirilmis, ama disfemizm iizerinde durulmamis.
Disfemizm evfemizme zit anlamlidir. O.S.Ahmatova’nin “Slovar lingvisticeskih terminov” (Dilcilik
terimleri sozIigii) adl sozliiglinde disfemizme kisaca tarif verilmistir.

“Disfemizm (kakofemizm) esp. disfemismo.Tpomn. coctosimuii B 3aMeHE €CTECTBEHHOTO B
JTAHHOM KOHTEKCTe O00O3HAYeHUs, KaKoro-j. mnpenMera Oojee ByJIbrapHbIM, (aMHIBIPHBIM WU
rpyObIM; poTuBOI. DBPemusM...” (Ahmanova, 1969, s. 402). Yani, “Onlar konusanin dinleyiciye ya
da herhangi bir nesneye espri, alayli, iltifatsizca bakmasini, ilgi gostermesini ifade eder”
(Samaksudov, Rasulov, Kongurov, Rustamov, 1983, s. 28)

Sunu sdylemek gerekiyor ki, evfemizm Ozbek dilciliginde disfemizme gore daha iyi tetkik
edilmis ve bugiine kadar disfemizm evfemizmin bir kati olarak sistemli 6grenilmemistir. Onun
cevredeki olaylara ilgisi, ayn1 gruba giren anlamlari, dil sathindaki yerinin belirlenmedigi, dil ve
konugmadaki disfemalar birbirinden ayirt edilip disfemik anlam gruplar1 fonksional usliibi yonden
tesnif edilmemis olmasi ¢ok tiziicli bir durumdur. Sadece o kitaplarinda kisacik verilen tarifler ¢ok
azdir. Bunun diginda dilciler arasinda da ayni mesele yiiziinden hala tartismalarin olmasi onun
Ogrenilmesi biraz geciktigini gosteriyor. Zira, gozii toprakla dolmak, cehenneme yol almak gibi
iltifatsiz, espri, alayl1 sozciikler ve beddualar dilimize yerlesmis, siradan bir ifade olarak “yerlesmis”
sozciik ve deyiler sayisi ¢coktur. Bilhassa, A. Kadiri eserlerinde boyle durumlar ¢ok. Bunun disinda,
onceden evfema sayilip sonradan disfemaya doniisen ifadeleri 6grenmek lazim.

“Sonraki yillarda bazi sebepler yiiziinden Lenin, Stalin, Brejnev, Gorbagov adlarnin yerine
merkezdeki, yukaridaki, iistteki, biiyiik, biiyiik baskan, birinci, dahi, halklarin atasi, Moskova’daki
yiicemiz, memleket rehberi, Ozbek pamukcularinin atasi, aziz konuk, yukar: mertebeli konuk, saygili
atamiz, hepimiz i¢in saygili gibi gibi ifadeler evfemik karakterini kaybedip anlamca disfem olarak
kullaniliyor...” (Amanturdiyev, 2000).
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Sebebi, 20.y1llarin siyasi sisteminden ac1 ¢eken Ozbek halkinin dilinden bunun gibi sdzciik ve
tamlamalar kinaye, istihza anlamlarinda ifade ediliyor:

“sayeban-1 merhamet” (dis.- anlami: Hudayar Han): Ciinkii “sayeban-1 merhamet” vicdanina
uyacak “aptal”lardan degildir (“Mihraptan ¢ayan”, s.57)

“huzur-u miibarek” (dis. — anlam1: Hudayar Han): Esik¢i basin1 egerek arkasiyla gidip, birinci
odanin esigine geldi ve esikte bekleyen Enver’i “huzur-u miibarek”in yanina gotiirmek 6zere yol
gosterdi. (“Mihraptan cayan”, s. 74)

AKadiri eserlerinde sahsi anlatan evfemik vasitalar bu iste toplanan Orneklerin ¢ogunu
olusturdugunu gosteriyor. Onlar1 kendi icinde birkag gruba ayirabiliriz. Mesela: ocakbasi
(Cumhurbaskant), “biiyiik” (iktidar kisisi), “se¢im ” fareleri (secimi sahtelestiren iktidar iiyeleri) gibi
ifadeler de siyasi sahislar sayisini gogaltan evfemik vasitalar olarak yazar eserlerinde yansimuistir.

Sahs1 anlatan evfemik ifadelerin edebi konusma dili i¢in norm sayilan fahise anlamini veren
evfemlerden olan zinakar, heldl olmayan, ahlaki bozuk, “degisen” gibi ifadeleri dilimizde yaygin
olup A. Kadiri eserlerinde bunun degisik tamlamalarla sdylendigini goriiriiz. Mecnun, Leyli, baba,
barignahan, marca, metres, oynas, “naz sahibi” gibi vasitalarla da kullanilmistir.

“miistiper” (¢cok sefkatli, mihriban) ifadesi aslinda olumlu s6zciik olsa da, metin i¢cinde fahise
anlaminda gelip evfemik kinaye seklini olusturuyor. Onun i¢in de tirnak i¢ine alintyor. “Elbette bu
“miistiper "leri mutlu etmek belinde kemeri olan her bir insanin gérevidir” (“Hey, yer yutkur”, s.
173). onun i¢in tirnak i¢ine alman evfemik vasitalar yazar eserlerinde ¢ok. Mesela, “su¢lular”
(sugsuzlar), “miisfik mihribanlar” (zenginler)... Onun boyle tarzi daha ¢ok kinayeyle bagli olup ters
anlam ifade eder. Bu yolla mizah ortaya ¢ikar.

A Kadiri eserlerinde goriilen Firavn kizi ifadesi biiyiik 6nem arzeder. Burada tarihi sahis anlatilip,
bu sahsa denklestirilen diisiincesiz bir Rus kadini1 — fahiseler ad1 evfemik sekilde ifade edilir. “Siz de
her gece gortirsiiniiz, polisin mezarliktan tutup ¢ikarttigi diizgiin, yiice goniillii, sagi taralmigs, kuyrugu
volunmus, yanaklari biiyiik yapay efendi hazretleriyle kendini Firavn kizi zanneden giizel...leri!...”
(“Nefsi seytan”, s. 99)

Yine evfemik vasita olarak fahise anlaminda gelen ifadeler i¢in yardimci sézlere de miiracaat
edildigini gorebiliriz. “Dogrusunu soyleyecek olursak (arada dinleyen yok, degil mi?), bu sa¢i uzun,
akli kisa anav manavlara (onlara bunlara) bayram yapmanin ne alemi var?” (“Hey, yer yutkur”, s.
174)

Anav manay ifadesi ana ve mana (yani, o ve bu) sézlerinden alinmis olup, onlar A. Ahmedov’un
sOyledigi gibi isaret zamirleri gibi ciimlede 6ge olarak kullanilmaz. (Ahmedov, 1976) Bunula birlikte
climle 6geleri ile gramer iliski kuramaz. Onlar o (an) ve bu (mun) zamirlerine —a yonelme hal eki
eklenerek edat gorevinde kullanilir. Demek ki, anav, manav (Ozbek edebi dilinde o, bu) gibi ligavi
birlige sahip olmayan soyut diisiinceler de yazarin eserlerinde evfemik vasita olarak kullanildigini
gorebiliriz.

Bunun gibi sahsi anlatan evfemik vasitalarin konu grubunu daha da genisletmek miimkiin.
Mesela, kadin sozciigiine ait mezlume, zaife gibi; kiz kavramini anlatan acize, kerime ifadeleri gibi;
sahte dindar, riyakarlar1 anlatan “ehli sakal” anlamli evfemik ifadeler gibi; Rus ve Avrupalilar i¢in
kullanilan “medeni milletler” kinayeli evfemik vasitalar gibi...

Insan organlarinin evfemik tarzda ifade edilmesi lazim olan kisimlar1 ne kadar yumusatilmus,
kibarlastirilmis olursa olsun, o anlam bizim tasavvurumuzda ayip, sdylenmesi kolay olmayan kavram
olarak kalir. Alimler tarafindan evfemizm denilen, ama evfemik 6zelligini kaybedip disfema doniisen
cogu birlikler hakkindagi goriisler bahisli konulardir (Mesela, kizlik perdesi).

Bazi durumlarda A. Kadiri’nin ag¢ik ifade edilmesi ahlak kurallarina uymayan kavramlar: kendi
anlaminda kullandigin1 goriiriiz. Fikrimize gore, bunlar metin i¢inde disfemizm olarak ifade edilir ve
konusma kiiltliriinii bozar. Mesela, haram kil (cinsi organlardaki killar), gégiis gibi. Ama evfem
normlarina uygun, sdylenemeyen kavramlarin daha nazik ifadesi de yok zaten. Copii anlatan cinas,
ahlat, hilt, tezek gibi ifadeler, insanin arka tarafinda yerlesen azasini anlatan art (arka) ifadesi,
erkeklerin cinsi azasini anlatan kug, gégsii anlatan meme ifadeleri bunun gibilerdir.

“Yaslilarin dedigine gore, eger saksagan zurnaci kurbagayt kendi nikahina alirsa, bu iki digiden
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olan yavru biilbiil-ii hafizi gagalayacak oyle bir karga olurmus ki, iste su Elbek efendinin oyle
kusudur.” (“Botka”, s. 166)

A Kadiri’nin o devir metbuatinda daha ¢ok hiciv hikayeleri oldugunu hesaba katarsak,
kahramanlarin giilmeceyle dolu konusmalarinda, jargonlarinda evfemik sekilde ifade edildigini
gorebiliriz. “Ay, - dedim, ay, ay, seni ziippelerine pes ettireyim, dedim”. (“Tagpolat tajang nima
deydi?”, s. 279) anlam1 idrar yapmak olan pes etmek ifadesi bireysel evfemasirasina girip tipla ilgili
hadise, orf adetle ilgili bir sey de olabilir.

Yazar kabiliyetini kendinde yansitan bireysel evfemalar dil sathinda ayr1 bir 6nem arzeder. Bu
sadece belli siiregte kendi degerine, 6zelligine sahip ifadelerdir. Mesela, hamrah (yoldas) - (bir. evf.
— anlami: kocanmin hayali) O anlarda hamrahsiz uyudugum gergek, - dedi, - ¢iinkii baskalardan
tiimiiyle iimidim yok, hamrahim bana hep yeis verir, dehsetimi de arttiryordu. (“Otgan kunlar”, s.
331)

Yine bir 6rnek — “kuyruksuz”. Bu evfem acik sagik, kisa giyinen insanlar i¢in kullanilmistir. Bu
kelimenin hayvanlardaki “kuyruk”la hi¢ bir ilgisi yok tabii ki, ama metin i¢erisinde aynen kisacik
giyinen insanlar i¢in sdylendigi anlasilir. “Bagslarina sa¢ koyan, adlarini geng koyan, fehs denileni
fas eden, yine adini geng¢ koyan, kuyruksuzlarimiza sela-a-a-m!” (“Selamname”, s. 142)

Vurgulanmasi lazim ki, isimle bagl evfemalarge¢misten beri vr olup, Tiirki halklarda bunun
kendine 0zgii bir sebebi var. (Amanturdiyev, 2009, s.228) Mesela, hastaliktan kurtulamayan bir
cocugun ismini degistirmek, ailedeki ¢ocuklar1 lmiisse dogan cocuga Olmez, Dursun gibi isimler
koymak veya lakaplarin isme doniismesi gibi durumlar da var. Bunula birlikte ahlak normlar1 istegine
gore, eski zamanlardan beri esi, kayin peder, kaym validesi ve diger akrabalarinin adin1 sdylememek,
kendisinin uydurdigi 6zel lakap — evfemik adla miiracaat etmek Orta Asya halklarinda orf sayilir.
Ozellikle, Ozbek ailelerinde kendi eslerini ilk evlatlarinin adiyla ¢agirmak bugiine dek saklanmistir.

Rana I (bir. evf. — anlami: Nigar Ayim) Mahdum tonu (Ozbek erkeklerinin milli giysisi) is18a
tutup: - Yok, adras (Ozbek kadinlarinin milli giysisi) olmaz, Rana, - dedi tonu yerine koyup, - deminki
bezi ver.

Rana II (bir. evf- — anlami: Salih Mahdum) ranaya Nigar Ayim da katildi: - Kimse utanmasin,
Rana... Nigar Ayim kocasinin arkasindan kosarak ¢ikti: - Hey, Rana! — dedi avluda giden Mahduma,
- ekmeklerimiz eskidi, hamur yapmaya zaman az, pazardan sicak ekmek génderir misiniz?
(“Mihraptan ¢ayan”, s. 86)

Yazarm insanin bedensel kusurlarini anlatan evfemik ifadeleri de ¢ok 6nemlidir. Mesela:

zamansiz yaratilms (evf. — anlami: erken dogan) “Tahminen yirmi yaslarindaki bu ¢ocuk
sarigin, biiyiik ve parlak kirmizi gozlii, yiiziinii kaplayan burun, alni ne kadar disarrya ¢ikmuissa, yiizii
o kadar iceri giren, kisacasi zamansiz yaratilan bir yaratikts.” (“Otgan kunlar”, s. 172)

bir gozii doguda, bir gozii batida (evf. — anlami: sasi, bedensel kusurlu) Dért tarafa
kosturmaktan dili tutulmug, bir gozii doguda, bir gozii batida, hareketli, ama bereketsiz bir kisi
istiyorsaniz dogrudan dogruya Osmanhan efendiyle goriigiin. (“Alt1 yillik bazm”, s. 201)

Insanin manevi kusurlarini anlatan evfemik ifadelerden goshor (saf), “vicdanli” (vicdansiz/tirnak
icinde oldugu icin ters anlam ifade eder), burnundan ziyan gérmek (kibirlenmek), omzu kasinmak
(parayla ilgili kotii isler yapmak), gagasna diren¢ koymak (kibirli) vb.

Bununla birlikte vicdanimin tadi kagmak (evf. — anlami: vicdansiza doniismek) ifadesi de uslib1
evfemdir. Insanin olumsuz 6zelligine saka yoluyla ilgi gosterilir. Kadmin bu durumunu okuyucular
hiikmiine birakiyorum, kendim ise soyle diyorum: eger siz kitabin soziine inanirsaniz vicdaninizin
biraz tadi kagmis olacak. (“Sallak1”, s. 252)

Alkollii icecekleri anlatan evfemik ifadeler A.Kadiri eserlerinde daha ¢ok hicivli kahramanlar
dilinden beyan edilip argo olarak kullanilir. Zehir (raky), “ab-i surh” (sarap), abwrahmat (rak),
ihtiyar (raki), “kizilca” (konyak), “kirk gazli” (raki) gibi 6rnekleri getirebiliriz. Argolu evfemler bazi
gruplarin nutkunda olusturulup sadece su grup i¢in ayr bir sifre olarak kullanilan bazi ifadeler
evfemik 6zellige sahip:
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diizene sokmak (evf. — anlami: oldiirmek) Simdiye kadar bir diisiiniirsen, on bir insanin kellesini
almigim, iki rusu da diizene sokmusum,; ermeniyle farslardan ise hazreti Bahauddin olmus. (“Tagpolat
tacang nima deydi?”, s. 281)

Malim ki, hakaret ya da beddualar kendiliginden disfemik ¢zellige sahip olup, kotii diisiince,
arzu, dinleyiciye kotii moral verir. Yazarin mahareti, kelime se¢ebilme sanati sunu gosterir ki, o halk
deyimlerini kendince yenileyip tesir giiciinii arttirir ve halka geri verir. Yazar bu sirada halk dilinde
mevcut olan “zantalak” gibi disfemik bedduanin diger bir secenegini de bulur. Yani, “singlitalak”™
tarzinda.

1. Zantalak (disf. beddua) Fakiri boyle durumda gériince, nasil da sagmasin, zantalak,
dinsiz! (“Kalvak mahzumning hotira daftaridan”, s. 303)

2. Singlitalak (disf. beddua) Sefer bezci mamatkul v durdurup sordu: - O kimdi, 0? — O iste,
molla degil, singlitalak iste... Kendiniz de verecekmissiniz!.. (“Mihraptan ¢ayan”, s. 172)

Ama hakaret ve beddualar1 Anvar Amanturdiyev hayvancilarin nutku misalinde evfemik sekilde
da olabilecegini soyliiyor (Amanturdiyev, 2009; 28). Mesela, “Artik yerimiz elden gitti desene, evi
yansin bolseviki, yerin dibine batsin bolsevikler!” (“Tarvuz koltuktan tusti”, s.101) Kiyaslayalim
“0lstin” — “yerin dibine batsin”. Tabii ki, ikinci se¢enegin olumsuz ifadesi “Glsiin”e gore daha
yumusaktir.

yeri cennette olmak. (evf. beedua) Eger isin kotii giderse, yerin cennette olsun! (“Mocalov”,
s.115).

A Kadiri eserlerinde implititle ifade edilen hakaret, beddualar da vardir. “Elinden kamgi, belinden
bigak, biyiginin altindaki kokulu agzindan “Kizini...ananu... dinini...atalarini... ” gibi zikr-i aliler hep
vurgulaniyordu” (“Mogalov”, s.114) Burada hakaret ii¢ noktayla ifade edilmis. Ama, N. ismatullayev
K.K.Sahcuri’nin “sozciik ya da tamlamalari, mesela, “Umu Th1...” (“Git sen”) tamlamasindaki “x
yépry” (“seytana’”) kelimesini birakip ta evfemizm olusturulabilir” (Sahcuri, 1956, s.13) fikrine
karsilik gostermis, “evfemizm hadisesi belli bie kelimenin yerine ikinci bir kelime ya da tamlamanin
kullanilmasidir, bu 6rnekteki ii¢ nokta yerine “kx u€pty”’nun ya da bagka bir kelimenin kullanilmasi
“Wau Tel...” tamlamasini sdyleyen insanin disinda kimseye belli olmaz, bununla birlikte {i¢ nokta da
sarth olarak kullanilan isaret, onun hi¢ bir anlami yok” diyor. Ilmi izlenimlerimizin sonucu ise
yukaridaki goriislere zir sonucu ortaya koyuyor. Ciinkii, tirnak icine alinan kelime veya tamlama
metin icerisinde ters anlam ifade etmesi dinleyiciye maliim olmasi, belli gruplarin kullandig1 argolu
evfemlerin konusanin nutkunda dinleyici i¢in de anlasildig1 ve nihayet ellipsise ugrayan (ii¢ noktayla
ifade edilen) “kapali” kavramlar da herkes icin anlasilir ifadeler oldugu kendi isbatini buldu. Ciinkii,
metin anlamca o kavrama yakin diisiinceyi insanin goziiniin 6niine sergiler. Yine de ilk diisiiniilen
fikir gercek olup, ahlak kurallarina uymamasi nedeniyle kiiltiirce tirnak i¢ine alinir veya ii¢ noktayla
yazilir. Bunun diginda A. Kadiri’nin bireysel evfemleri de var ki, onlar1 sadece “sdyleyen insandan
baska kimseye belli degildir” diye bakarsak, yazarin yazdig: ifadeler yersiz, dnemsiz olurdu.

Sonug¢

Yukaridaki goriislere dayanarak 6zbek dili evfemizm ve disfemizmlerini, biitiin c¢esitlerini
kapsamazsa bile, konusmada ¢ok kullanilanlarini s6zliik tarzinda 6grencilere sunmak lazim sonucuna
vardik. Ta ki, sdylenen ifade sadece konusan icin anlasilir tarzda degil de, her tiirlii dinleyici igin
anlasilir tarzda olsun. Ikincisi, evfemizm ve disfemizmin mecaza doniismesindeki yardimei
hadiseleri, evfimik ve disfemik es anlamlilik, evfimik ve disfemik es seslilik, ellipsise ugrayan
evfimik ve disfemik beddua, hakaretleri 6grenmek, yorumlamak gerek ki, bu haidse ayr1 bir dogrultu
— alan olarak yiikselsin.

Bunula birlikte, dilin yiikselmesine, diinya dilleri arasinda kendi yerini almasina yardime1 olsun.
Zira, 0zbek dilinin genis olanaklarindan, giizelligini yansitan bu ifadeler milli sozliikotiligiimiizii
zenginlestirmeye de hizmet eder.
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